
Per una storia di «Arte oggi»

  
  Arte oggi non fu una comune rivista illustrativa o mercantile. Essa svolse una importante
funzione propulsiva, dialettica e chiarificatrice, nel costante intento di documentare e difendere i
valori più autentici dell’arte contemporanea, indipendente dalle influenze interessate del
mercato e dei centri costituiti del potere culturale. La sua storia non può essere ignorata, perché
essa è parte integrante, sotto molti aspetti essenziale, della storia dell’arte italiana negli anni
sessanta. La dimenticanza di Arte oggi (non solo della sua storia, ma della sua
stessa esistenza) da parte della recente Quadriennale di Roma dimostra ancora una volta - se
ce ne fosse bisogno - che le velleitarie storicizzazioni delle vicende dell’arte contemporanea
secondo personali vedute, teorie o interessi, non possono deformare, trasformare o cancellare
la storicità oggettiva dei fatti. Quando lo schema soggettivo, sovrapposto a posteriori alla realtà
oggettivamente accertata dei fatti passati e all’incidenza causale di questi nella realtà presente,
induce a tralasciare la ricerca, lo studio approfondito e l’esibizione di fatti e documenti che non
corrispondono a quel predeterminato schema, non si opera più nel campo della storia, ma in
quello della manipolazione e dell’arbitrio. 
  
  L’«astrattismo»
   
  Arte oggi nacque nel maggio 1959, nel pieno clamore della più accesa lotta in difesa
dell’«astrattismo» in Italia. La Sovrintendenza della Galleria nazionale d’arte moderna, nella
persona della dott.ssa Palma Bucarelli, era al centro di una accesa campagna di stampa,
provocata da un giornale del mattino, con echi allarmati in Parlamento (la famosa
«interrogazione Preti»). Si chiedeva a gran voce che fossero bandite una volta per sempre dalle
gallerie pubbliche e dalle mostre nazionali e internazionali le incomprensibili astruse e volgari
opere «così dette astratte», le obbrobriose raccolte di macchie, sacchi e altra materia bruta.
Non si poteva permettere che l’onesto cittadino italiano medio fosse ancora turlupinato negli
stessi sacrari «dedicati all’Arte» e, per di più, con sacrificio (per la verità sempre molto scarso)
del contribuente. In breve il mondo della cultura italiana si divise in due fazioni fieramente
avverse (ci vorranno degli anni prima di raggiungere la attuale coesistenza pacifica).
In questa atmosfera arroventata uscì il primo numero di 
Arte oggi
. Vi erano pubblicati alcuni interventi di Lionello Venturi, Giulio Carlo Argan, Rosario Assunto,
Giancarlo Vigorelli e Bruno Zevi in una storica tavola rotonda tenuta al «Ridotto» del teatro
Eliseo in Roma il 18 marzo 1959 sul tema: «Il rinnovamento delle arti in Italia e il contributo
della Galleria nazionale d’arte moderna». Fu un apporto rilevante, forse decisivo, al dibattito in
corso nel Paese. Nello stesso numero 
Arte oggi
iniziava l’approfondimento critico dell’«astrattismo» contemporaneo con scritti di Turcato,
Scialoja, Fautrier, Paulhan, Marchiori, Restany, Vivaldi, oltre che di Guido Montana direttore
della rivista. Fin dal primo numero fu sorprendente l’ampiezza delle informazioni a livello
internazionale, la ricchezza degli interventi e delle illustrazioni, la discussione approfondita dei
problemi al di fuori di ogni provincialismo. Nei successivi numeri tutti i motivi dell’«astrattismo»
contemporaneo furono svolti nelle sue diverse manifestazioni di 
tachisme, action painting, art brut, gestualità
, fino alle prime manifestazioni di 
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neo-dada 
e di 
nuova figurazione
, con la collaborazione dei nomi più prestigiosi della nuova critica internazionale: Restany,
Tapiè, Grohmann, Denivelle, Read, Ragon, Hoctin, Reichardt, Dypreau. Tra gli italiani che
collaborarono nei primi anni ricordiamo: Argan, Apollonio, Bucarelli, Maltese, Marchiori,
Ponente, Russoli, Volpi, Battisti, Mazzariol, Ferrari, Raffa, Crispolti, Dorfles, Menna, Boatto,
Vergine, Finizio, Vivaldi, Carandente, Calvesi, Bandera, Debenedetti, Pace. L’opera di
divulgazione della nuova arte fu notevole anche sul piano delle riproduzioni di opere scelte tra
le più interessanti e significative di artisti italiani, americani, giapponesi, europei.  
  
  La crisi dell’informale  
  
  La riflessione critica sulla pittura americana e sull’ informale europeo aveva ormai raggiunto,
sulla base di una informazione appropriata quanto vasta, alti livelli di analisi fenomenologica.
Tra i contributi più importanti della rivista si deve ricordare il «Dibattito sulla pittura americana»
con interventi di Argan, Bucarelli e Ponente, in occasione della fondamentale mostra tenuta alla
Galleria nazionale d’arte moderna. Nonostante l’intelligente opera di critica e di divulgazione, le
polemiche contro questa forma d’arte si riaccesero con la XXX Biennale di Venezia (1960).
Sembravano superati i tempi - pur recenti - della crociata reazionaria del «Borghese»: «Al vero
borghese rivolgiamo l’invito di non comperare i quadri degli autori che ricordiamo, di disertarne
le mostre, di non acquistare i libri e le riviste in cui compare la firma di quei signori che verremo
nominando; di non frequentare le persone che acquistano quei quadri, libri e riviste». Ma in
occasione della XXX Biennale (la Biennale dell’
Informale
) ci fu chi, come Goffredo Bellonci, scrisse: «Gli astratti negavano l’uomo, ma questi informali
sembra che neghino anche Dio». Con grande scandalo de 
La Nazione
, cattolica e benpensante. In difesa della Biennale, 
Arte oggi 
pubblicò l’articolo di Nello Ponente, «Una Biennale di conferma» e alcuni interventi critici quanto
polemici dovuti alla penna appuntita di Guido Montana. Ma già si avverte la crisi dell’
informale
. Dopo la Biennale la Galleria d’arte moderna apre una mostra di «De Stijl», su cui Arte oggi
pubblica un articolo di Giulio Carlo Argan. A Roma si succedono le grandi mostre
dell’avanguardia storica: «Apollinaire e i suoi amici», «Oskar Schlemmer», «Pablo Picasso»,
«Enrico Prampolini», mentre a Parigi, al Musée d’art moderne, si apre l’imponente rassegna 
Les sources du XXme siécle
. L’interesse rinnovato per le avanguardie storiche è sintomatico. Fra non molto si discuterà
diffusamente di neo-dada, di nuova figurazione e, molto timidamente, di 
neo-concretismo
e 
neocostruttivismo
. (Da ricordare, a questo proposito, oltre il citato articolo di Argan su «De Stijl», gli scritti di
Filiberto Menna: 
Industrial design e integrazione estetica, Gerrit Rietveld e le origini di De Stijl, Alternative all’arte
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di oggi
). Sul finire del 1961 la crisi è avvertita acutamente in un saggio di Guido Montana: «Situazione
dell’arte contemporanea». La XXXI Biennale (1962) sarà criticata negativamente da Marisa
Volpi. Si denuncia la stanchezza, la confusione, l’accademia. Guido Montana scrive un altro
saggio: 
Crisi dell’attualità nell’arte contemporanea
. Nello stesso tempo 
Arte oggi
svolge lo sguardo ai giovani artisti che espongono nei locali sottostanti della Galleria nazionale
d’arte moderna, nell’ormai soppresso Premio del Ministero della Pubblica istruzione, riservato ai
giovani e sostenuto dall’indimenticabile Piero Tagliacozzo, di cui va ricordata l’appassionata e
intelligente opera. Nello stesso anno si comincia a parlare delle 
Alternative attuali
(promosse da Enrico Crispolti a L’Aquila) e del Convegno dei critici d’arte a Verucchio. Mentre
maturava la crisi dell’informale, veniva annunciata la scomparsa del grande maestro della critica
d’arte, Lionello Venturi. Il n. 13 di 
Arte oggi 
gli dedicò una raccolta, ormai storica, di saggi e note di Giulio Carlo Argan (
LionelloVenturi
); Palma Bucarelli (
Venturi e la critica dell’impressionismo
); Maurizio Calvesi (
Testimonianza per Lionello Venturi
); Rosario Assunto (
Il concetto di gusto e la filosofia dell’arte
); Eugenio Battisti (
Presenza di Venturi
); Enrico Crispolti (
Venturi e l’arte contemporanea
); Corrado Maltese (
Critica come partecipazione al processo creativo
); Nello Ponente (
L’insegnamento
). Ma 
Arte oggi
aveva già tributato il suo migliore omaggio a Lionello Venturi, nelle vicende di quegli anni,
offrendosi alla nuova critica come campo d’incontro, di studio e di discussione dei problemi
dell’arte contemporanea… Tutti o quasi tutti gli esponenti più significativi della critica degli anni
sessanta collaborarono ad Arte oggi. Molti di loro, attualmente in auge, vi pubblicarono il loro
primo articolo.  
  
  L’impegno politico 
  
  Col n. 15 Arte oggi cambiò formato, ma non solo il formato. Assunse un maggiore impegno
politico, con critiche da sinistra al PCI e al PCUS. Siamo nel 1963. Krusciov invita
perentoriamente a cambiare strada chi «dipinge con la coda dell’asino»; «Non abbiamo bisogno
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di quadri come questi. …Se si vedranno ancora in giro, significherà che non sappiamo fare il
nostro lavoro». Questo ritorno di fiamma «zdanoviana» deluse profondamente gli intellettuali
italiani di sinistra che avevano sperato nella fine dello stalinismo anche nel campo delle arti. La
politica culturale del PCI era rimasta sostanzialmente ancorata al noto messaggio togliattiano
apparso su Rinascita nel 1948 in occasione di una mostra bolognese che
riuniva artisti astrattisti e neoralisti. Aveva scritto, allora, Palmiro Togliatti: «Come si fa a
chiamar arte, e persino arte nuova questa roba, e
come mai hanno potuto trovarsi a Bologna, che pure è città di così spiccate tradizioni culturali
ed artistiche, tante buone persone disposte ad avvalorare con le loro autorità, davanti al
pubblico, questa esposizione di orrori e di scemenze come un avvenimento artistico? Diciamo
la verità: queste brave persone la pensano come tutti noi, nessuno di loro ritiene o sente che sia
opera d’arte uno qualsiasi degli scarabocchi qui riprodotti, ma forse credono che per apparire 
uomini di cultura
sia necessario, davanti a queste cose, darsi l’aria di superintenditore e super uomo e biascicare
frasi senza senso. Suvvia! abbiate coraggio! fate come il ragazzino della novella di Andersen,
dite che è nudo il re; e che uno scarabocchio è uno scarabocchio. Ci guadagnerete voi perché
sarete stati sinceri, e gli artisti o pretesi tali certo si arrabbieranno sulle prime, ma poi farà bene
anche a loro». Negli anni che seguirono, il PCI non mancò di manifestare la propria ostilità
verso l’astrattismo, l’informale e ogni forma di avanguardia, nonostante l’aperto dissenso che si
andava manifestando da parte di alcuni intellettuali all’interno del partito stesso. L’impennata
«zdanoviana» di Krusciov non poteva lasciare indifferente 
Arte oggi
, che in quei primi anni di vita aveva manifestato una chiara attitudine alla lotta contro ogni
forma di repressione culturale. In un ampio e approfondito saggio Guido Montana scrisse, fra
l’altro: «…Un’alternativa diversa, che aprisse all’intellettuale un’autentica e non illusoria
situazione di sinistra, riuscirebbe certamente a sottrarre alla sterilità politica un patrimonio
d’intelligenza e di cultura, oggi più che mai indispensabile per la trasformazione della società».
La libertà e l’autonomia della cultura di fronte al potere costituito diverrà un motivo
costantemente ricorrente di 
Arte oggi
, precorrendo il terreno della «rivoluzione culturale» del 1968. Pienamente coerente con tale
impostazione la rivista si preoccupa di ricercare, per evidenziarli e difenderli, i motivi più
autentici e autonomi delle nuove correnti, al di fuori dei gruppi di potere mercantili o partitici. 
  
  I gruppi ghestaltici  
  
  Nel 1962 passò quasi inosservata per Roma, Milano e Venezia un’interessante mostra
intitolata «Arte programmata». Umberto Eco (sulla sua ormai famosa Opera aperta si deve
ricordare lo scritto di Finizio apparso sul n. 15-16 di Arte oggi) nella presentazione al catalogo
scriveva di arte cinetica, opere moltiplicate, gestalt. Già nel 1961 alcuni di quei giovani artisti (il
Gruppo T di Milano) avevano presentato a Roma e altrove una mostra intitolata «Miriorama 10»
e Lucio Fontana aveva scritto che essi usavano il tempo come mezzo plastico assieme allo
spazio. In breve, l’arte programmata e l’arte cinetica erano già operanti in Italia, sia a livello
individuale (Munari, Mari, Alviani), sia a livello di gruppo (
Gruppo T
di Milano: Anceschi, Boriani, Colombo, Devecchi, Varisco; 
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Gruppo N 
di Padova: Biasi, Chiggio, Costa, Landi, Massironi). Alla fine del 1962 nasce a Roma il 
Gruppo 1
(Biggi, Carrino, Frascà, Pace, Santoro, Uncini) e, subito dopo, il 
Gruppo 63
(Di Luciano, L. Drei, Guerrieri, Pizzo). I gruppi romani non derivarono dall’Industrial design, ma
dalla pittura, intesa come linguaggio visivo da razionalizzare. Purtroppo la critica ha
successivamente attribuito le motivazioni e le finalità dell’arte programmata e cinetica, proprie
dei gruppi di Milano e di Padova, ai gruppi di Roma, trascurando le ragioni strutturalistiche di
questi, anzi quasi accusandoli d’incapacità di adattamento alla tecnologia e di imprecisione
tecnica. Ancora oggi gli artisti e i gruppi gestaltici romani sono eufemisticamente considerati
«meno indicativi». Eppure, inizialmente, gli scritti di Argan, Bucarelli e Poente sul Gruppo 1
chiarivano come questi artisti non rinnegavano l’esperienza informale e la loro ricerca si
svolgeva su premesse storicamente pertinenti al linguaggio della pittura e della scultura e non
su predeterminate finalità d’integrazione tecnologica. Il 
Gruppo 63
accentuò questo processo di razionalizzazione del linguaggio indirizzando l’analisi percettiva
delle strutture formali e cromatiche in progettazioni matematiche e geometriche, al fine di
raggiungere un’autentica 
intersoggettività
del linguaggio. «L’accertamento di una possibile pluridirezionalità anche nel campo delle
ricerche cosiddette ghestaltiche», come ebbe a scrivere Guido Montana, fu una delle ragioni -
molteplici e complesse - del n. 17 di 
Arte oggi
, che ha ormai assunto un valore storico insostituibile. Il fascicolo, intitolato «Le problematiche
artistiche di gruppo», contiene interventi di Apollonio, Argan, Assunto, Battisti, Crispolti, Dorfles,
Garroni, Maltese, Marcolli, Menna, Pignotti, Raffa, oltre un’acuta introduzione di Montana e un
articolo esaurientemente documentativo di Finizio sui gruppi artistici in Italia. Ai critici e agli
studiosi d’arte 
Arte oggi
aveva chiesto quali nuove implicazioni ideologiche, sociologiche e culturali, nell’attuale
situazione post-informale condizionassero il comportamento artistico, e in quale misura
determinassero le problematiche di gruppo; se tali ricerche comportassero il rigetto della
scoperta individuale; se le problematiche di gruppo ripetessero le esigenze e la validità dei
movimenti artistici del passato oppure sotto quale aspetto se ne differenziassero; quali vantaggi
sarebbero derivati dalla costituzione dei gruppi all’arte e alla cultura in generale. Il 24 agosto
1963 Giulio Carlo Argan aveva pubblicato sul 
Il Messaggero
il famoso articolo: 
La ricerca gestaltica
, cui seguirono 
Forma e formazione
e 
Le ragioni del gruppo
. Il 28 settembre fu aperto il XII Convegno internazionale di Verucchio che discusse
ampiamente molti di quei temi. Si scatenò una lunga polemica sulle pagine dell’
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Avanti!, 
dove artisti e critici si alternavano al banco della difesa e dell’accusa contro Argan e i gruppi
gestaltici. Il n. 17 di 
Arte oggi 
fu un modo onesto e intelligente d’intervenire nella polemica, divenuta incandescente, offrendo
un contributo disinteressato all’individuazione delle ragioni operative dei gruppi. Nello stesso
tempo la rivista continuava la sua coerente opera di ricerca e di difesa dei valori autentici, al di
fuori delle ragioni del potere mercantile o «culturale», discutendo le contraddizioni sia sul piano
operativo che sul piano del comportamento di alcuni critici e artisti della 
nuova tendenza
. Si ricordino le pungenti polemiche di Lautrec. Nel successivo numero 18 compaiono altri
contributi notevoli alla ricerca. Attilio Marcolli tratta della pedagogia del progetto nelle scuole per
architetti; Francesco Guerrieri scrive sul metodo e l’organizzazione dei gruppi; Marko Mestrovic
affronta il problema della demitizzazione dell’arte. Sono così indicati dalla rivista i temi
fondamentali della problematica artistica degli anni ’60, fino alla contestazione del ’68 e oltre.
………  
  
  (Estratto da Francesco Guerrieri: Appunti per una storia di “Arte oggi”, Arte e Società, n. 10,
Roma, ottobre 1973)
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